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DESPRE UTILITATEA REMEMORARII TRECUTULUI

“Problema specializarii Tnguste am detestat-o di@atina. Un om cu f@ intelectuala
trebuie sa fie cit mai cuprinzéter lucrul e posibil, dar nu pentru capetele greoaie,
pentru mediocrii, pentru «profesigtii» dornici de parvenire sigusdi fara stralucire”.
Petru Comarnescu, Jurnal, 1969
Rezumat:
Un nou cliseu: «profesioniti ai lecturii». De ce &i arogd Tmpéatimitii literaturii comuniste acest titlu.
Mecanismul integrérii Tn cultura comunista. Spélarea creierelor prin rescrierea istoriei si culturii
romanesti. Eugen Lovinescu -vedeta in cultura comunista. festigiul european al lui Bazil Munteanu.
Meandrele manipul&rii prin manuale de liceu de ieri si de azi. Ocultarea uneiscoli sociologice unicéa
in lume (3coala lui Dimitrie Gusti si Mircea Vulcdnescu). Imaginea filosofiei roméangti din
perspectiva ocupantului sovietic. Mihail Roller depre statul «multinational» roméan (cu 90%
romani). Manipularea prin liste de scriitori valorosi de la M. Roller incoace.

In cultura romana de azi a mai rdmas, din altenuré mai bune, un singur
“pro-fesionist al lecturii”. El este domnul Alexaitu Paleologu. Numai ca acest
critic literar (dotat cu sinul umorului) nu s-ar fi auto-intitulat niciodatétfed, desi
rodul aleselor sale lecturi se vede dgslulin calitatea cdilor pe care le-a
publicat. Credem cé nici altor scriitori de marc&uwdturii romanati (carora nu le-

a fost interzis nici un dome-niu de lecturd) natdt trecut prin minte s aroge
acest titlu. Ne gindim la lon Barbu, loan Alexamddon Papuc, Vasile Parvan,
Mircea Vulcédnescu, Paul Sterian, Patreea, 2tefan Teodorescu, Vasile Posteu-
cda, Eugen Lozovan, Traian Herseni, Vasile Voiaules George Uscatescu,
Alexandru Cioranescu, 2erbamn Barbu Cioculescu, Vla-dimir Streinu, Traian
Bréileanu, 2tefan Bez-dechi,alti atitia akii.

Cand nu o po citi pe Alice Voinescu in scrierile ei filosoficeandti-e
greu §i de aceea neplacut) sa urnsdirerice fel de lucrare din domeniul filosofiei,
refuzind publicarea unor astfel de scrieri in r@vige care o conduci din 1990,
cind vezi in eternizatelgabloane ale propagandei co-muniste (raspinditérgu s
de ocupantul sovietic imediat dupad 23 august 1944dplicate cu predilge
filosofilor roméani din perioada interbelicd) ceaimaginala, autentic&si actuala
filosofie, demna sa in-tre in paginile “Roméani¢etare” de dupa decembrie 1989,
cind lucrarile de refertd ale filosofilor roméani de dinainte de 1944 nu te
intereseaza, cind ai dificutéin aprecierea valorii literaturii exilului, a cutii
populare romarg# si a lucréarilor publicate de monogrstfi 2colii Sociolo-gice
romaneti, cind scrierile istorice de inaltd ertidiale unui Nicolae Densea-nu,
Nicolae Draganu, George Brétianu, lon Moga, DumBerciu, P.P. Panaitescu,
Teohari Antonescu, Vasile Parvan, Nicolae lorga&R.Bdadeu i par destinate
numai speciattilor, credem ca nu este cazul sa te auto-intitujemofesionist al
lecturii”.

E drept cd astazi nu se it atit de mult ca mai inainte. Dar se gie
Fapt care face ridicolad perseveg@iou care unii impéatimiai valorilor consacrate



cu surlesi tobe 1in cultura comunist&itaroga i nu in glumal) titlul de
“profesionkti ai lecturii”. S& fie pentru rabdarea pe careuccind citesc a doua, a
treia (sau poate a patra oard) cite o scriere t@nsacomu-nism, doar, doar, s-0
dovedi ceva mai sub-tila ? Sau pentrusiedau facut din lecturi exclusiv literare o
“profesiune” ? Oricum, sintagma cu pricina s-argausa nu se refere numai la
“paradisul” cititului, ori la faptul ca lectura @d$t urmata de ceea ce s-a numit in
cultura comunista “critica de Tntimpi-nare”, cunomire improprie Tn masura n
care nu “Intimpina” decit scrieri trecute de ce@zurintr-o epoca dominata n
mediile artistice de un «cretinism dogmatic irttrext de profitorii lui»(1).

Invocata sintagma pare tetwa ridica alte pretgn, cu mult mai mari:
“Pro-fesionstii lecturii” s-ar deosebi de gtie cititori de rind, pentru ca ei ar fi
totodat&si scriitori dotai cu mai mult discernamant intr-ale cititului. Hi au citit
numai cétile puse pe tarabe de cenzura comunistdi, @éspre care au scris. Ei au
citit si alte céati, din alte vremuri, lipsite de cenzura. Cu altevinte, ei ar avea
(desi nu prea se lasa ghicite) criterii de valoare peecnu le-au capatat in
exclusivitate dupa masivele lor lecturi din scri@uiorizate de o vigilentd cenzura
ideologica. Nu este Tns& maitpuadevérat ca pina in decembrie 1989 nu s-a prea
putut vedea in ce fel “profesiatii lecturii” au pus la bataie respectivele criiele
valoare. Pentru cé& valorile pe care criticii literaeebuiau sa le “descopere”,
fusesera deja descoperitesadmergeau lucrurile pe atunci: Intii treceai dezcea
comunista... ceea ce insemna ca nu erai rau vazufodurile supreme”. Ca
urmare, puteai fi publicat uniform distribuit Tn toate librariilgi bibliotecile de la
satesi orase.... Apoi erai comentat de critici prin revistéterare cu tirajul lor de
atunci... Urmau premiile literare (prin ra sa& ajunga la t)... Cuprinderea in
dictionare, eventual Tn manuale, etc... Cam acestanecanis-mul angrenarii in
cultura comunistd nu humai a valorilor sta non-valorilor indis-tinct difuzate din
bekug.

Poate eficieta criteriilor de valoare ar fi trebuit s& iasavadla dupa 1990.
Sa o banuim (de pilda) in spatele unei liste deiited inca actuali, indiferent de
epoca in care au creat”, listd oferitd la peste dateniu dupa abolirea
totalitarismului comunist de un “profesionist attirii”, cum 1i place criticului
literar Alex. 2tefd-nescu sa se auto-numeasca?aMaica igiruirea sa este destul
de bogata (v. rev. “Universul adt, Nr. 11-12 din 2001, p. 3). Ea come
scriitori afirmgi si Tnainte de 23 august 1944j dupa aceasta data. Atita doar ca
discerndmintul sau infailibil, de “om cargie ce are de facut’(lbid.), Il-a
determinat pe domnul Alex. 2tefanescu sa estomp&®e la dispatie intervalul
dintre 23 august 1944 22 decembrie 1989. Nu in rapida enumerare daittscr
valorasi”, ci in lucrarea sa (aproape ter-minaté) despeeatura romana din anii...
“1941-2000. intrucit lista criticului Alexandru atefanescaciepe cu scriitori din
veacul al XlIX-lea, vom cita (spre com-parare) nuemehor reprezent@inai
culturii roméanati avuti in vedere de Mihail Roller (Mstoria Roméaniei. Manual
unic pentru clasa a Vlll-a secundar&ditura de Stat, Bucwt 1947). Printre
altii, pentru peri-oada 1864-1881 istoricul dgtearsa amintire 1i meiloneaza (in



unele contexte nejge nici azi din uz!) pe Mihai Eminescu, lon Creandon
Slavici, Titu Maiorescu; pentru 1881-1900, pe I[Caragiale; dupa 1900 pe
Garabet Ibraileanu.

DupaRazboiul pentru intregirea neamului (1916-1918)esemnarea nu-i
apatine lui Roller, ea este diftnciclopedia Romanie(1938) si 1i apatine
filosofului Mircea Vulcanescu, autorul respectiyisie de digonar -, gadar 1in
infloritoarea peri-oada ce a urmat realizarii unitdoastre ngonale, inManualul
unic pentru clasa a Vlll-a secundasint invocd (alaturi de mui altii) Liviu
Rebreanu, Lucian Blaga, Tudor Arghezi, lon Barbwmi@ Petrescu, Eugen
Lovinescu, Mihail Sadoveanu. Tre-buie sa precizanorciinea am preluat-o dupa
lista d-lui Alex. atefinescu. In ea se regasegcaimati scriitori amintti de M.
Roller in 1947. In plus apare Blecher dupd Camite®eusi George Calinescu
dupa Eugen Lovines¢?). Fara indoiald, unii s-ar putea intreba: «De-am lales
tocmai pe Roller spre compaie» Raspunsul este cit se poate de simplu. Pentru
ca doar recitin-du-I pe istoricul insarcinat de isbgi cu rescrierea istorieji
culturii noastre, devin inteligibile unele aspentai ceoase ale vremurilor pe care
le trédim. De pild&, cind citim in Roller ca “in yurpersonalitéi criticului Eugen
Lovinescusi a cenaclului sausburéatorul se formeaz&i activeazad o serie de
scriitori moderngti” (p.773), ne putem imagina una dintre proveradn
dispropotionatei faime de care s-a bucurat acest critmimunism. Faima ce |-a
facut (probabil) pe dl Alex. 2tefanesgupe dl Ovidiu Pecican s@-aminteasca
mai degrabd de modestul critic elogiat peste nd&geme de patruzecicinci de
ani (intr-un deert cultural artificial creat), decit de Bazil keanu. Primul, Tn
lista mai sus meaionaté, al doilea idstoria Romanilor. Manual pentru clasa a
Xll-a, Editura Sigma, Bucusd, 1999, p. 101). in plus, orice adept al
europenismuluigf cine nu este astazi un astfel de adepti®) desigur ca Bazil
Mun-teanu (1897-1972) - licgat in Filosofiesi Litere la Universitatea din
Bucursti, doctor in filosofie la Sorbona - a fost pentnai bine de jumatate de
veac singurul nostru critic literar care a realigaincronismul» adevéaratei culturi
romane cu cea europeana. Mai precis, el a fosaacare “intr-un chip cu
adevarat european” (apud. Virgil lerun-ca) a depdivelul inutilei teoretizari
lovi-nesciene a «nivelarii» culturilor europeneteorie perimata chiar de la
apariia ei. Bazil Munteanu a pus in lumind, fard cawpl (nici de inferioritate,
nici de superioritate), «sincronismul» existentiltura romana inca din vremea
lui Hasdeu, Maiorescu, Crean-ga, Eminescu, Xenopol, Csinhei altii. “Stilist
stralucit, spirit critic, patrunzator, orientinda-£u aceea sigurand in lumea
ideilor si in lumea artei” (apud. M. Sebastian), priRanorama de la littérature
roumaine contempora@», scrisa direct in franceza, Bazil Munteanu @itre
(primul) perfor-mara simultaneizarii cunggerii literaturii romane narési peste
hotare. Pentru prima oard, intr-o formad de o impi#&ginutd intelectualssi
artisticd, universitarul bucugean a facut cunoscute strainé@tamarile
personalitéi ale vigii noastre culturale, dintr-o epocéd de o impresméaaefer-
vescerd creatoare. “Nimic nu-i scapa” - observa cu jiesten fost student de-al



say3). “De la Radulescu-Motru pana la Emil Cioran, deSldoveanu pana la
Mircea Eliade, de la Lucian Blaga, pana la Dan &dazil Munteanu intocnge

0 exemplara coleie de viziuni’(lbid.). E drept ca in ro-m&te, cu o prefg
semnatd de Eugen Lozovan (care a fost profesoomé@né la Universitatea din
Copenhaga)Panorama literaturii romane aparut abia in 1996, la Editura Crater
condusa de remarcabilul eseist lon Papuc. Dar tceaagistrald lucrare de
sintez& aparea in Frnanin 1938, pentru a fi imediat tradusé n englég#i in
portughez&i in italiand. Revazut@ completatd de autg@), in limba germana
cartea a apéarut cu titluGeshichte der Neueren Rumanischen LitergWrener
Verlag, 1943). Pentru cultura comunista semnifi@atucrare, cu toatad unicitatea
ei, era cai inexistentd. Cum inexistente erau multe nume de oreatori romani
masa-cra prin puscarii, sau afla in exil. Fapt ce ar avea darul s& explice lipsa |
Bazil Munteanu intr-un manual propus elevilor ditinba clasa de liceu la zece
ani dupad abolirea comunismuluji alcatuit (din nefericire) dupd mai toate
cerintele cenzurii comuniste.

Sa revenim, insd, la numele de scri-itori rom@uomandate de Mihail
Roller. Cind acesta n 1947 1i inwdpe liceeni ca “Tristan Tzara fiaiza
dadaismul” (p. 773) putem lesne pricepe ca nutégtl axi-ologic devenit
criteriu ontologic” (5) I-a facut pe dl. Ovidiu Pecican sa aminteagc@l acelai
lucru in 1999 elevilor din ultima claséa de liceucbndiiile in care (ase-menea lui
Mihail Roller) nu le spune nimic despre temeiniaarcetérilor sociologiei
romanati din perioada interbelicé nici de lucrérile publicate de cercetatori, sau
mécar de infiiparea Tn 1936 la Bucwie a Muzeului Satului Roméanesc. De ce sa
afle tinerii de azi c&coala sociologicd de la Bucyte(Scoala monografica a lui
Dimitrie Gustisi Mircea Vulcanescu) a fost unica in lume ? Sauwé&are a
faimei interngionale de care se bucura pe atunci sociologia noeacd, in 1939
Congresul interngonal de sociologie trebuia ségeé la Bucu-reti? Din fraza lui
Roller: “Apare Gin-dirismul miscarea misticd decadentd din jurul revistei
«Gindirea» degenerata in legionarism”, puterel@ége de ce lipsesc din lista d-lui
Alex. 2tefdnescu scriitori de prima marime precumchdor Crainic, Al.
Busuioceanu, P. P. Panaitescu, Radu Gyr, Vasileetaisi alti. Sau de ce in
prezen-tarea filosofiei romagte scrisd pentru strainatate de fostul membru de
partid, dlI Virgil Nemoianu,si cuprinsd in volumul d-lui Mihai 2or®ialogul
interior (Editura Humanitas, Bucw® 1995, p. 219-242), persista, ca din
intimplare, tocmai tendia oficialilor regimului comunist de punere la zid a
marilor nastri filosofi, acuzai de “misticism”. lar dacd mai citim in Roller ca
“Misticismul estefilosofia generaei de la ‘22 a legionarilor, a lui Nae lonescu,
lon Petrovicisi Lucian Blaga” (p.774) avem gansa de a pricepe vociferarea
(altfel lipsitd de noim&) din urmatoarea fraza duicee se auto-intituleaza
profesionist al lecturii “Entuziasmul dus pina la fanatism, intran-sigen
intratabilasi, pina la urmé insédorinta de absolufsubl. ns.] sunt necesare /.../ de
exemplu in actul crei@i artistice” (v. Alex. 2tefanescu in «Romaniarké», 22
febr. 1995, p. 4).




Tot Roller pune in circutee acea abet& dupé care la 1 dec. 1918 nu s-ar
fi realizat unitatea n@nald a romanilor, ci Romania, din stattiopal, ar fi
devenit, vezi Doamne,“un stat multirenal” (apud. M. Roller, op. cit., p. 646).
Tocmai la vremea cindara locuitd de romani (faré trei sferturi din Maram,
fard jumatate din Banat fard o bund parte dirara Crsurilor) ajun-sese, dupa
atita amar de guvernari straine, sa fie condusardéani.

Dupa ce Tn 1947, la ordinul Moscovei, istoricultdstd amintire a decretat
cd Romania ar fi fost un stat «multiftaal>», Th 1999 nu mai are de ce sa ne mire
faptul ca istoricul lon Scurtu ajunge doar dupanele 30 de pagini alkstoriei
Romanilor in sec. XX. 1918-194Bditura Paideia, Bucugt, 1999) la capitolul
“Minoritari si majoritari”, fard a insista prea mult asupra dép@anei numerice
dintre majoritari (90%}i diversii minoritari, in condiiile Tn care nici un alt stat
european nu face atita caz de ming@ri(g). Nu ne mai mird nici ca dl. Scurtu
omite (casi Roller) sa vorbeasca despre dgiralizarea a peste 200. 000 de
romani ramai sa fie minoritari in Ungaria, respectiv igiéi de Transilvanie ce a
revenit Ungariei dupa incheierea pri-mului rézbanaial. De altfel, prezentarea
istoriei de la nivelul stomacului (cf. perspec-tivaaterialiste) face ca istoria
domnului Scurtu s& aibe un vadit aer de familiéstaria lui Roller. La fel, urmind
exemplullstoriei Romanieconfeg¢ionata in 1947, ditstoria Romanilor in secolul
XX apérutad la Paideia Tn 1999 cititorii n-o sa aflmino despre dezn@nalizarea
fortatd prin desfi-imarea scolilor romanati din Transilvania de Nord -Vest
(sept.1940-0ct.1944), ori despre cutremuratoaragaep etnica inceputa pe 5
septembrie 1940 pe intreg teritoriul romanesc r@pinaniei prin odiosul Dictat
de la Viena. D-lui Scurtu, atit de preocupat de amtéti, i-au parut
nesemnificativi cei 1. 340. 000 de romani reprerent50,2% din poput@a
teritoriului cedat Ungariei (dupd@ Dictatul din 3@ga 1940), unde secui
maghiarii impreuné abia ajungeau la 37,1%adwr nlstoria Romanilor in se-
colul XXvor fiiar&i “uitate” (cu o amnezie datind de pe vremea luhdi Roller)
nume de localité precum Ip, Trasnea, Moisei, Ray Ciumarna, rAmase vestite
pentru besti-alitéle la care s-a pretat armata ungara de ateipa).

Sa vedem insa ce nume maitoun lista de scriitori valorp a criticului
Alex. 2tefanescu. Céaci pentru litgranostri, mult mai importantd decit istoria
noastra este “lista” unui critic sau altul. Tn doofare el i gird pe Mircea Eliade,
Marin Preda, Constantin Noica, Nichita StanesctreHaumitriu, Nicolae Breban,
N. Manolescu, E. Brumaru, Mircea CartarescMatei Visniec. Facind abstractie
de politizarea din ce in ce mai accentuata a sele@lorilor ga-zis “literare” care
primesc premiul Nobel, precugnde binestiuta “torpilare” de care au avut parte
atit Lucian Blaga citsi Mircea Eliade, scriitori roméani care ar fi metitau
prisosind Premiul Nobel, dl Alex. 2tefa-nescu nu pierdezacae a-l lduda iasg
ca si Thainte de 1989, pe dl. Mircea Cartarescu. D& akttd “profesionistul
lecturii” gasate ca “nici un scriitor roman de azi” nu e Soljgimki de aceea “nu
meritd Premiul Nobel” (Ibid.). Desigur, asemenegrarare nu a fost tocmai
fericitd. O fi fost o scépare de moment. Intruciticul a avut i in general are)




dispoztii mai optimiste. Prin 1999 chiar ii trecuse prinnte sd-i considere (in
mod extrem de generos) atit pe dl. Cartarescsi gi¢ dl. Dan Stanca destul de
merituasi pentru postul de (eventual) candida respectivul premiu. n final ar
mai ramane doar sa observam ca oricare ar fi nudeekriitori pe care le ridica
in slavi “profesio-nistul lecturii” (sau le mganeaza in lista sa), ele nu sint (din
pacate) rezultatul unei setewalorice. Sint simple nume care pot fi vehical&b
public. Desigur, cai pana in dec. 1989, dupéa cu totul alte criteecat cele
valorice. Dovada cele scrise de dl Alex 3tefanadespre «gandirea impotmolita
intr-o argumentige tautologica, sau intr-o eruidi etalata fara gree» din eseistica
filosoficd a lui Horia Stamatu. Aceastd ciu-datérepd a criticului (caruia
ideologia co-munista se pare ca i-a zavorat toate irtelegerii) vine in totala
contradigie cu opinia unui scriitor de talia lui VintilA Har care nutrea
convingerea cd poetul, eseistgl dramaturgul Horia Stamatu va fi citit
intotdeauna, créa sa fiindu-i Tmbogétd «cu esemle fard de timp ale
profunzimilor valahice».

NOTE 2 CONSIDERAII MARGINALE

1. v. Victor Felea Jurnalul unui poet leng 11 iulie 1964, Ed. Albatros, Bucyte 2000.
De fapt, cenzura comunistd nu a fost nicicand (inddfi. Ea transpare din deformarea (incéa in
uz) a etimologiilor, din deformarea istoriei noasprezentatd de prefet@nfara hai (s nu se
vada _catastrofala restrdngere Tn numai 100 de aninsulei noastre de latinitateau din
plasarea limbii roméane ntre limbile slave. Exiséenoenzurii comuniste se vedg din eronata
considerare a limbii moldovesteca diferitd de limba romaneasca, din tacereplaseaza asupra
masivei dezngonalizari a romanilor din zonele Romaniei in cargrdiesc alaturi de ungui
de secui, din ocultarea numa-rului (peste 1,5 @l de roméani depottade sovietici din
Basarabiai din Bucovina, din tdcerea ce planeaza asuprargésidn 1944 a 40000 de prizonieri
romani in nord-estul osalui basarabean B#l din camuflarea adevdratei propora
deznaionalizarii romanilorsi aromanilor din Ungaria, lugoslavia, Bulgara Grecia.

2. Despre Eugen Lovinescu n-au existat pareri unapneciative decit in comunism,
cind era interzisa exprimarea unor alte pareritdes instituita drept “oficiald”. Supraevaluarea
acestui critic atat de dispuator fatd de istoriasi cultura romanilor, poate fi faleasd numai in
contextul de dupé 23 aug. 1944, marcat de cotragird, de anihilarea spiritualitii romaneti
prin ruinarea inv@mantului, arderea bibliotecilor, desfanea adevaratei Academii, n
general, secétuirea (pe cét posibil) a izvoa-rd®rculturd roméaneasca, pe langa lichidarea
libert&ii de gandiresi de exprimare. Care au fost peste ani repercutsiumor masuri atat de
drastice se poate afla din paginile jurnaleioute (pentru sertar) de unii scriitori. lata, del®, o
marturie privitoare la cenzurarea libeiit@le opinie la vremea in care propagangistul maji
facea parte din protipendada de partid: “In sfdemlogieisi artei, feudele dobindite sint pastrate
cu str&nicie; falsele valori domindi nu pot fi atacate, chiar daca existd o anumitgagee a
criticii orale. Critica din revistei ziare, Tnsd, e supusd acekbreestrigii, pentru cad aceih
oameni (vechi) o practici aceigi activisti fard orizont o controleaza. Nimeni nu are niai u
interes n ivirea unor disdy controverse, polemici de o anumitd natsirgravitate” (V. Felea,
Pagini de jurnal 30 oct. 1964, in rev. “Familia”, Nr. 2,febr. 1994. 47). Spre deosebire de
unanimitatea de pareri din comunisn, Tn epoca lietexd opiniile despre Eugen Lovinescu erau
mai Tmpatite. De pilda, Nae lonescu vazuse in el “o gpade tristd figurd”, o “mediocritate
nepétata, stralucire imaculatad a ndiitdbsolute(Opere. V] Ed. Crater, Bucugs, 1999, p. 215
si p. 102). Despre respectivul critic atit de lautratomunism faimosul universitar bucgtean




consemna urmatoarele: “Cumpa-nind lucrugiepersoanele dupd importanpe care o0 au in
politica, Tn literaturd, la Universitate sau inagdle diferitelor cotidiene, el [Eugen Lovinescu]
rewseste sa treaca totdeauna drept mai mult decit g@shiciodatd mai ptin decit pare a fi”
(Ibid.). & Petru Comarnescu se arata uimit detdpitatea ironicd” a celor scrise de critic Tn
Aquafortedespre Eugen O’ Neil. El noteaza ca Eugen Lovinésuoeori nu era prea inteligesit
mai totdeauna depértat de marile fenomene aleatiitér mondiale” (v. scrisoarea lui Petru
Comarnescu din 31 martie 1967, publicatd de dl MalRapeanu in vol.: P.etru Comarnescu,
Kalokagathon Ed. Eminescu, Bucugt, 1986, p. XLV). Din scrisoarea tiparita abia 1886 mai
aflam c& lleana Vrancea l-ar fi Tnf@at pe Eugen Lovinescu “In lumini mai prielnice dect
meritd” (Ibid.). Tn fine, se pare cd avea pededlreptate criticul literar Alexandru Paleologu
atunci cand suiea ca «trebuie sa ne dezwphiim de iluzia ca existd valori intangibile, a@ér
contestare ar fi ilegitima»lr{terlocuiuni, p. 158). Doar momentul cand a spus aceste lucruri
(perfect adevarate) nu a fost din cale afara de aies.

3. v. Virgil lerunca,Bazil Munteanuin rev. «Ethos», nr. 1 din 1973, p. 224.

4. Din péacate, traducatoritanoramei literaturii romanddl. Vlad Alexandrescu) nu a
semnalat Tn nici un fel existencompletérilor operate de Bazil Munteanu n vadagermana
(din 1943) a cdii care a aparut in traducerea unui remarcabil:poelif von Aichelburg (1912-
1994).

5. Expresia 1i apaine d-lui Alex. 2tefanescu. “Criteriul axiologic kit criteriu
ontologic” are acekiinteles filosofic cu: “pisica devenita ciine”.

6. De pild&, Spania nu se considestat multingional. Ba inca se tot face a-i uita (v. rev.
«22», 30 apr.-6 mai 2002, p. 10-Hpania - o vedere generajéinterviul d-lui M. G. Herraiz,
intitulat: Exemplul spaniol de integrargpe cei 8%tigani pe care-i are, procent dublu&fale
procentul nostru detigani (4%). @, desigur, semnificativ mai madecit procentul minori-
tarilor nastri maghiari (7%).

7. latd amintirile lui Horia Stanca (1909 -13 iunied2) privitoare la evenimentele de
dupé cedarea Transilvaniei de Nord-Vest ca urm®ietatului de la Viena: “La Igi la Trasnea
oameni cu mic cu mare erau schingtiigiimasacré bestial de trupele lui Horty. La Pgasi
Ciumarnatgérani linititi erau scei in strad&i impuscati fard mild. Femei cu btile spintecatest
blestemau soarta ce le adusese pe lume. Copiicwatiierau ucii in mod sadic. La Mukenii
de Cimpie familiile preotului Andrei Bujor, a Tn@@orului Petri Gheo-rghe, a primarului Vasilica
Gurzéu erau cumplit macelarite. La Huedin, protapdfunteanu, insul-tat, bagat in cocina de
porcisi apoi ucissi dus n triumf fioros pe strazi. Pretutindeni draizferoce, nemaiauzite,
nemaiintilnite. Cu tricolorul romanesc, gasit prasele unde-I pastrasera simbolic, oamenii erau
purtai cu el batut Tn cuie pe trup, petale satului. 991 de Hrisbau fost crucificé Tn satelesi
in catunele din Ardealul de Nord, 151 la Ip, 8T#aznea. Puteai rdmine insensibil la asemenea
grozavii?” (v. Horia Stancasa a fost sa fiegEd. Dacia, Cluj, 1994, p. 48).



